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 論  文  内  容  の  要  旨  
 
  〔  題    名  〕  
 
 
A・ N・ ホ ワ イ ト ヘ ッ ド 形 而 上 学 に お け る 具 体 的 な も の へ  
 
学 位 申 請 者      森  元 斎        印  
  
本稿の目的はホワイトヘッドの形而上学がいかに展開されたのかを明らかにしていくことにある。とりわけ彼が
形而上学を展開する上で鍵概念となるのが、彼の「具体性」であると本稿は考える。この具体性は彼による数学
的な空間論にかかわる研究のなかに萌芽を見いだすことができ、後に物理学が展開される際にも、原理的な水準
にこれが据えられる。物理学を展開した時期にホワイトヘッドは自らの哲学を「自然哲学」と名乗りながら形而
上学的な議論を開陳し始めていたのであるが、このとき「出来事」がこの具体性にあたる。自然哲学と自らの哲
学を名乗っていた時期に加え、その後に彼独自の形而上学的宇宙論――『過程と実在』の副題が「コスモロジー
試論」――を打ち立てた際にも、やはり具体性が基軸に据えられている。このときにホワイトヘッドは出来事と
は名乗らずに、「現実的契機」ないし「現実的存在」として具体性を語るようになるのであるが、これらの概念
こそが彼の宇宙論を成り立たしめる原理的な構成単位である。本稿ではこの『過程と実在』に至る前の段階から
この具体性の萌芽と、そしてその展開を追うことで、ホワイトヘッド哲学における具体性の形而上学を明らかに
して行く。とりわけ、ホワイトヘッド形而上学が展開された一つの到達点を、以下に設定する。つまり、現実的
存在ないし現実的契機と「永遠的対象」との交感による「抱握」の議論が語られている点、そしてこれらととも
に語られる「生成」と「消滅」が彼の哲学のなかで十全に語られるようになった点である。こうした点は『科学
と近代世界』と『過程と実在』において極まる。こうした到達点に到るまで、ホワイトヘッド哲学における具体
的なものを本稿では明らかにしていく。 
 第1部では、ホワイトヘッド哲学を諸々の思考と比較することで、ホワイトヘッドの具体性の哲学を浮かび上が
らせることが目的となる。ここではまず、ホワイトヘッドの弟子であり、共同研究者であったバートランド・ラ
ッセル、次いでホワイトヘッドが彼の中期哲学を展開する上で極めて大きな影響を与えたアルバート・アインシ
ュタイン、加えてホワイトヘッドと同様にアインシュタインから思考を触発され『持続と同時性』という書物を
ものしたアンリ・ベルクソン、最後にベルクソンとホワイトヘッドから刺激を受けて哲学を展開したジル・ドゥ
ルーズといった彼らの思想と対比することで、ホワイトヘッドの思想を初期の数理哲学から中期の自然哲学ない
し物理学の哲学、そして後期の形而上学へと到る展開を追い、簡単にサーヴェイする。 
 第1部の議論を踏まえて、第2部では比較ではなく、ホワイトヘッド哲学の発展を本人の著作から検討して行く。
具体性は、特異な出来事や現実的存在ないし現実的契機に託され、そこで時間と空間が折り畳まれながら語られ、
与件や（永遠的）対象を抱握することで生成するものであった。しかしながら、この生成という概念は実のとこ
ろホワイトヘッドが、哲学を展開し始めた中期の自然哲学期にはうまく機能していないということを第2部1章で
指摘し、そうであるがゆえに生成をより展開し得るような仕方を模索した結果その後の、形而上学を展開したの
だと結論する。そこから生成を語る際に「主体性」という観点で出来事や現実的契機の動的なあり方を語るよう
になるのが、『過程と実在』の一つ前の重要な著作『科学と近代世界』である。この著作には『過程と実在』と
いう形而上学のマグナム・オパスを展開する以前の豊穣な概念装置の萌芽を見いだすことができる。まず先の主
体性を担保するところの概念として「抱握」が出来するのもこの著作である。また出来事という概念と現実的契
機という概念とが入れ替わるのもこの著作からである。この第2部ではこうした諸々の諸概念の出来した箇所を丁
寧に検討した上で、なぜこれらの概念が論じられるようになったのかを明らかにして行く。 
 続いて第3部では、哲学者ドゥルーズの議論をもう一度比較検討していくことで、ホワイトヘッド形而上学の具
体性により輪郭を与えていく。ここでは、理念に即した仕方で生成を語ったドゥルーズとは異なり、具体的な現
 
実の経験に即して生成を記述したホワイトヘッド像を明らかにする。ドゥルーズにとって主体とは理念を引き受
け触発される受動的な主体として特徴づけられる一方で、ホワイトヘッドにとって主体とは抱握を自ら行う能動
的な主体として特徴づけられる。この上で2章では、ホワイトヘッドが後期形而上学において語る際に最も重要な
現実的存在ないし現実的契機が一体何であるのかを考察する。フォードとワラックの解釈を検討するとともに、
ホワイトヘッドがライプニッツ形而上学のとりわけモナド概念をどのように理解しながら、自らの現実的契機な
いし現実的存在を練り上げていったのかを精査していく。最後に第3部3章では、現実的存在ないし現実的契機が
中心に据えられた後期形而上学の生成消滅の図式を簡潔にサーヴェイする。この時点においてホワイトヘッド後
期形而上学の到達点を記すことになる。現実的契機・存在が感得のための誘因であり、そのなかで抱握が行われ、
現実的契機・存在が常に生成する。こうした生成、そして消滅の図式をホワイトヘッドは延長的連続体（ないし
現実世界・可能態）から個体化・現実化へと到り、そして次の与件のための潜在的な誘因として語っている。こ
うした生成消滅の形而上学が、具体性を語ることで極まるホワイトヘッド哲学の一つの到達点として3部の議論を
終える。  
 第4部では、ここまで論じてきたホワイトヘッド形而上学を取り上げながら、応用的な問題系を考察する。1章
は「知恵」についてである。ホワイトヘッドの具体性の形而上学から、私たちはいかにして知を獲得していくべ
きかを模索する。近年ホワイトヘッド形而上学を使い、知や事物を共に扱う存在論的な考察が世界的な潮流の一
つを形作っている。その潮流の流れの中にラトゥールやステンゲルスがいる。彼／彼女らはホワイトヘッド形而
上学で語られている「知恵の創発」という議論からヒントを得た上で、自らの議論を練り上げている。ラトゥー
ルは自らのアクターネットワークセオリーとホワイトヘッド形而上学を重ねて論じているし、ステンゲルスは科
学論をホワイトヘッド哲学から導き出して語っている。そうした議論を踏まえた上で本章では、ホワイトヘッド
の考える教育のあり方にも触れつつ、抽象的で専門的すぎる知ではなく、具体的で幅広い教養を身につけた知恵
について、ホワイトヘッド形而上学から検討した。狭い専門知に閉じ、ファスト科学に身を委ねるよりも、幅広
い射程を有した知恵を獲得して行くことこそ、哲学の創造でもあることをホワイトヘッドに則り議論した。続い
て2章では、こうした具体性に根付きながら知恵を編み出して行く態度を、生の哲学の構図と比較検討し重ね合わ
せることで、知恵の創造と生そのものが密接に結びついていることを明らかにして行く。この議論には再度ベル
クソンが登場するとともに、いささか意外かもしれないが、このベルクソンから大きな影響を受けた大杉栄のア
ナキズムが参照される。大杉はベルクソンから影響を受けた上で、知性批判をおこなう。そして抽象的な知性は、
具体的な「生」の「本能」によって常に攻撃に晒され刷新されるべきだと説く。そこから、専制政治だけでなく
実のところ社会主義すらも抽象の産物であり、新たに具体性に基づいた上で共同体が編み直されなければならな
いことが明らかにされる。こうした議論はホワイトヘッドの形而上学から充分接近可能な議論である。というも
のホワイトヘッドの哲学もまた具体的な知恵を創出して行くという点で、こうしたベルクソン＝大杉の議論と重
ね合わせることができるからだ。最後に第4部3章では具体性に拘泥しながら、形而上学を展開したホワイトヘッ
ドの哲学を、鶴見のホワイトヘッド論に即し、そのなかで語られている金子ふみ子のアナキズムと接続する。こ
れらの章を通じて、ホワイトヘッドにおける具体性の哲学からアナキズムへの道筋に一抹の光を照らすことが目
的となる。鶴見によれば金子とホワイトヘッドは「似ている」。本章ではこの「似ている」ことが単に鶴見の思
いつきにすぎないものではないことを明らかにする。そのために、鶴見に即しながら、金子の「生きたアナキズ
ム」とホワイトヘッドの先の章の議論を結びつける。そこから理解されるのは、私たちの生は、具体的である一
方で、それが消滅するや否や永遠である、ということだ。 
 「何であろうとも具体的な現実存在」は今まさに生成しつつ、そして消滅して行く。そしてその点こそホワイ
トヘッドの言う「永遠的対象」としての具体的な「現実的存在」という私たちの生が見いだされるべき点である。
こうした議論を踏まえることで、ホワイトヘッド形而上学の具体的なものへの道筋が照らし出される。 
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論文審査の結果の要旨	 
	 本論文は『A・N・ホワイトヘッド形而上学における具体的なものへ』と題され、今世紀初
めにイギリスおよびアメリカで活躍した論理学者・科学哲学者・形而上学者であるホワイト
ヘッドの議論を、「出来事性」の哲学という方向からまとめ、その歩みの総体を辿ったもの
である。論理学者でありながら、中期以降において科学論にこだわりつつも、おおきな形而
上学的展開をとげ、その全体像が容易には把握しがたいホワイトヘッドの思考を、その総体
にわたって、具体的な出来事性への接近とその意義という観点から迫った論考として評価で
きるものとなっている。	 
	 本論文は、全体で４部から構成されている。まず第１部では、ラッセルとの共著『プリン
ピキア・マテマティカ』を執筆し、数学や論理学の基礎を論じていた時期から、すでに「出
来事」への関心においてラッセルと意見を異にしていること、またアインシュタインの相対
性理論の衝撃やそれに対する検討、生の哲学の立場から相対性理論に対して独自の議論をな
したベルクソンとの連関などが論じられる。そこでは、あくまでも科学的な関心にとどまり
つつも、ホワイトヘッド自身が具体性の形而上学を打ち立てていく萌芽が探られている。つ
づく第２部においては、中期の自然哲学、とりわけ『自然という概念』を中心とした分析が
なされ、科学哲学という立場にたった議論が展開されるなかで、「出来事性」に対する主題
化が提示されるが、それがいまだ不十分であることが提示される。そこでは「移行」として
の自然概念や「抱握」概念の成立が論じられている。実質上の結論部である第３部において
は、『科学と近代世界』および後期の主著である『過程と実在』における議論を追い、「現
実的存在」へと到る議論をまとめている。「現実的存在」として描かれるホワイトヘッドに
おける「出来事性」の姿が、前期量子論の連関のなかで生成消滅の極限において示されてい
ることがそこで提示される。最終部である第４部では、ホワイトヘッドの形而上学が受容さ
れてきた一面である、近年の科学論やアナキズムへの方向性が示され、その展開の可能性を
探りながら、論の全体が締めくくられている。	 
	 全体にわたり、ホワイトヘッド哲学を読み解く上で重要なキーワードである、抱握
(prehension)、永遠的対象(eternal	 object)、現実的存在(actual	 entity)、進入(ingression)、
などが、それぞれの時期に成立し変遷してきた過程が辿られ、また、しばしば交錯が語られ
るベルクソン哲学やドゥルーズの思想との連関および差異について、詳細な議論が繰りひろ
げられている。さらに近年において、ドゥルーズ以降の形而上学的自然主義や、ラトゥール
以降の科学論の流れにおいてホワイトヘッド哲学が再評価されている点についても、きちん
とした目配りがされている。最終部では、十全に展開されてはいないながらも、ホワイトヘ
ッドの思考を過去の産物とするのではなく、現在進行形的な哲学のなかで捉え直す可能性が
際だたせられている。	 
	 	 本論文のなかでとりわけ仔細な展開が試みられるのは、前期の相対論との対決や、中期の
議論における、形而上学期への変遷のホワイトヘッドにとっての必然性を明らかにしたこと
にあるとおもわれる。ホワイトヘッド自身が、科学という事態に真摯に（ときには専門家と
して）向き合いながら、同時に直接的で具体的な経験性との連関をなんとか描き出そうとし、
そこでの時空的な思考がどのように整合的に記述されるのかを、歴史的な流れにも目配りし
ながら模索した跡がそこではよく描かれている。ただあえていえば、最後の形而上学期にお
いて、ホワイトヘッドの到りついた場面の記述、とりわけ『過程と実在』という代表的な著
作への分析とそこでの（きわめて難解で入り組んでおり、容易には近づきがたい）諸概念へ
の哲学的な検討がいささか手薄になってしまったきらいはある。しかしながらこの論考の趣
旨が、「出来事性」を扱うホワイトヘッドの思考の展開や移行にまずはあるのであれば、や
むをえないことでもある。最後の形而上学期への考察を、今後さらに展開させてほしいと願
う次第である。	 
	 
	 参照されている論考などは、すでに述べたように、歴史的なものから現代的なものまで十
分なものがあり、また各部の部分をなす論文は、それぞれ学会やそのほかの雑誌などにおい
て発表され、査読を通ったものも含まれている。その意味でも、本論は客観性のある評価を
すでに受けているといえる。参照されている論文などからみても外国語とりわけ英語に関す
る能力も十分にあると認められる。	 
	 よって本論は博士(人間科学)を付与するのにふさわしい論文であると判断される。	 
	 
	 
	 
	 	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
